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SEÑOR DIRECTOR GENERAL FORESTAL 
RECURSOS HIDROBIOLÓGICOS 


Se declara de interés general su conservación, 
investigación y desarrollo sostenible 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 7 de diciembre de 2011 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Dardo Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, 
Graciela Matiauda Espino y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Señor Director General Forestal, ingeniero agrónomo Pedro Soust. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Director General Forestal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
ingeniero agrónomo Pedro Soust, quien hará una presentación referida al "Año Internacional de los 
Bosques". 


SEÑOR SOUST.- En primer lugar, quiero agradecer la posibilidad que me han brindado, de compartir 
con los señores Diputados este tema tan importante, y también la posibilidad de hacerlo en un día tan 
emblemático, ya que hoy es el cumpleaños del señor Diputado Toledo Antúnez. 


(Hilaridad.- Diálogos) 


——- Es realmente un orgullo estar en esta Casa, que hemos compartido con los señores Diputados en otras 
oportunidades. 


Mi propósito es dar lectura a lo que en otras oportunidades se ha manifestado con relación a este año, y 
también hacerles llegar un video elaborado por la Dirección General Forestal, que fue terminado hace dos 
días. Se trata de una campaña de sensibilización que ha comenzado a hacer la Organización de las Naciones 
Unidas, destinada a actores sociales de todas las poblaciones y de todo el mundo. En el año 2006, la ONU 
determinó que 2011 fuera declarado "Año Internacional de los Bosques". 


La Asamblea General de las Naciones Unidas ha declarado el 2011 como el "Año Internacional de los 
Bosques", al reconocer que su conservación y ordenación sostenible contribuyen significativamente al 
desarrollo, la erradicación de la pobreza y el cumplimiento de los "Objetivos del Desarrollo del Milenio". 


De acuerdo con el marco conceptual dado por las Naciones Unidas respecto al "Desarrollo Sostenible", en el 
"Año Internacional de los Bosques2 pondremos de manifiesto los valores sociales, ambientales y económicos 
de estos peculiares ecosistemas. 


La historia de la humanidad y las civilizaciones está íntimamente relacionada con los bosques y los árboles. 
La importancia de los bosques es crucial por los bienes y servicios que aportan, de los que dependen en 
distinta medida muchísimos habitantes del mundo. De siete mil millones de personas que habitan la Tierra, 
mil seiscientos millones dependen de los bosques. 


Por otra parte, la cobertura forestal ocupa el 30% de la superficie terrestre del planeta y el 80% de su 
biodiversidad. Si bien el proceso de desforestación ha disminuido a nivel global, aun todos los años se talan 
en forma ilegal e indiscriminada trece millones de hectáreas en el planeta; es una superficie equiparable al 
80% de nuestro territorio. 


Mientras en los países desarrollados disminuye la deforestación y hay cada vez más bosques, en el mundo 
subdesarrollado -principalmente en América y África -no se ha podido detener el proceso de deforestación. 
Condiciones socioeconómicas que profundizan la desigualdad y reñidas con el desarrollo sostenible son las 
principales causas de este proceso. Uruguay -lo digo con mucho orgullo -es una de las pocas excepciones a 
esto, pues en los últimos 30 años ha aumentado su cubierta forestal, debido tanto al aumento de la superficie 
de su bosque nativo, como al incremento de la de su bosque plantado. 


Las políticas llevadas adelante en nuestro país desde hace varias décadas han determinado que se cuente con 
un marco legal muy bueno, y hoy, a la luz del tiempo transcurrido, nos encontramos con resultados muy 
positivos. Como ejemplo citamos la Ley_N* 15.939 -denominada Ley Forestal-, que fue votada por todas las 
fuerzas políticas en diciembre de 1987 -contó con la unanimidad de ambas Cámaras -y recibió el apoyo de 
los actores vinculados al sector forestal. En esta norma se fijaban dos objetivos fundamentales: la 
conservación del bosque natural y el incremento de la masa forestal como insumo para el desarrollo 
industrial. Ambos aspectos hoy nos dan un resultado altamente significativo. 


En estos últimos 20 años hemos conservado nuestros bosques naturales, y la masa forestal producto de las 
plantaciones aumentó de cuarenta y cinco mil hectáreas a más de un millón de hectáreas en el presente, 
dando paso a un incipiente desarrollo industrial. 


Este marco legal al que se le sumaron los decretos reglamentarios correspondientes constituye un aporte 
sustancial al ordenamiento territorial y a la regulación de aspectos medioambientales y sociales en el país. Es 
el comienzo del ordenamiento territorial en el Uruguay. 


Desde el Estado existe un control prácticamente total de los recursos forestales existentes. La Dirección 
General Forestal ha desarrollado una gestión ejemplar, tal como lo determina el artículo 6” de la Ley 

N? 15.939. Hoy contamos con registros de existencia y planes de plantación, explotación y manejo de 
prácticamente el 90% de las áreas boscosas. Cabe consignar que esta es una gran diferencia y una gran 
ventaja que tenemos con respecto a otros países en los que, en muchos casos, ni siquiera se sabe de quién es 
la tierra. 


Hoy mencioné que teníamos tres tópicos: el ambiental, el social y el económico, y ahora me referiré a cada 
uno de ellos. 


Desde una perspectiva ambiental, son los bosques los que hoy dan la mayor respuesta a los desastres 
climáticos que se están produciendo en nuestro planeta. Estudios de la FAO determinan que la deforestación 
indiscriminada en la Tierra es la responsable del 20% del dióxido de carbono emitido a la atmósfera. 


¿Qué pasa en nuestro país? Es altamente significativo que con una cobertura forestal que situamos en el 10% 
del territorio nacional, se compensen los daños que otras actividades humanas provocan, agravando el 
llamado efecto invernadero. Todos los proyectos forestales presentados ante el Estado, de más de 100 
hectáreas, deben contar con la aprobación ambiental previa, otorgada por la DINAMA. De esta manera se 


asegura, como en muy pocos casos, el control integral de los impactos eventuales que puedan ocasionarse por 
la actividad humana. 


Con respecto a lo social, ya dijimos que mil seiscientos millones de personas dependen de los bosques. Las 
industrias forestales, tanto formales como informales, emplean cincuenta millones de personas. Las 
comunidades indígenas son hoy las que primero sufren los perjuicios de la deforestación. En los países hay 
especial preocupación por la preservación de los productos de los bosques no madereros, como semillas, 
frutos, miel y hongos, que son el sustento de millones de personas. 


¿Qué pasa en Uruguay? Los mecanismos regulatorios han permitido un crecimiento exponencial de fuentes 
de trabajo en el sector. El número de trabajadores en la fase agraria del sector se ha multiplicado por quince 
en el último decenio. Pero lo que es muy importante resaltar, son las mejoras en las condiciones laborales del 
trabajador forestal. Aún restan medidas por tomar, pero los mecanismos de diálogo y participación de los 
trabajadores del sector en ámbitos de decisión política auguran avances al respecto. 


Poco a poco, los sectores que han pasado muchos años relegados en el interior profundo de nuestro país van 
incorporándose y capacitándose para las tareas que desarrollan. Va incorporándose un cambio cultural en 
estos sectores. El gran desafío que tenemos por delante es buscar una más justa distribución de los beneficios 
económicos que dan los productos extraídos de nuestros bosques y mejorar la infraestructura, de modo de 
mejorar, a la vez, las condiciones de vida en las comunidades rurales. 


Cuando analizamos los aspectos económicos, con relación a la extracción de madera, aún hoy, en el mundo, 
el uso con fines energéticos -que representa el 63% de la extracción total del mundo -es superior al que se 
realiza con fines industriales. Esto deja en claro la importancia de los bosques para la subsistencia de un muy 
relevante número de personas, que incluye a muchas más que las que habitan en el propio bosque. 


¿Qué pasa en Uruguay? En las últimas dos décadas se han producido transformaciones muy importantes que 
pueden atribuirse a muchos aspectos internos y externos del país. Pero no tengo dudas de que el punto de 
partida y principal factor determinante de los logros que se han obtenido es la Ley Forestal, Ley_N* 15.939. 
Es por ello que las exportaciones de productos derivados de los bosques pasaron de US$ 15:000.000 en 1990 
a superar con creces el US$ 1.000:000.000 a la fecha. Personalmente, creemos que este año vamos a pasar los 
US$ 1.500:000.000. Esta cifra aislada no dice mucho si no explicamos que es producto de la utilización de 
tan solo el 5,4% del territorio nacional y que, en general, los bosques están ubicados en suelos de baja 
productividad y/o inapropiados para otros usos. Repito: esa cifra que significa más de mil millones de dólares 
se extrae del 5,4% del territorio nacional y, generalmente, de los peores suelos. 


Sumado a esto, es de destacar que esta masa forestal ha permitido la radicación de inversiones en el sector 
industrial que el país nunca había tenido en su historia. 


Concluyendo, podemos decir que los bosques pueden actuar como promotores de la prosperidad y el 
desarrollo económico de las zonas rurales o ser "reductos de pobreza"; esto depende de las opciones sociales 
y de las políticas que se adopten. Cuando los bosques se destruyen como consecuencia de prácticas 
inadecuadas, las personas acaban siendo aún más pobres y vulnerables, debido a la degradación de los 
ecosistemas de los que dependen. Por el contrario, cuando se aplica una ordenación sostenible de los bosques 
y sus productos se procesan y aprovechan en armonía con las necesidades de la sociedad, los bosques pueden 
contribuir significativamente al alivio de la pobreza. La inversión en capital social aceleraría el proceso de 
desarrollo y, por consiguiente, contribuiría al cumplimiento de los objetivos de desarrollo del milenio. 


Para terminar, diremos que el derecho de la población local a tener acceso a los bosques y compartir sus 
beneficios es un requisito fundamental para lograr una ordenación sostenible de estos ecosistemas y reducir 
la pobreza rural en las zonas forestadas. 


En términos generales, esto es lo que, desde la Dirección General Forestal, estamos intentando transmitir. 
Esta es la invitación que nos hicieron las Naciones Unidas para jerarquizar, difundir y profundizar todos estos 
aspectos relativos a los bosques para los que, en este momento, hay muy buenas perspectivas que contrastan 
con los procesos de deforestación que tanto preocupan. 


Creemos que el hecho de que hoy estemos aquí, en el Parlamento, es muy importante para intentar 
sensibilizar a los señores legisladores a efectos de que se pueda acompañar estos procesos que se están 


haciendo bien con una normativa adecuada. 


Quiero dejar sentado que hace aproximadamente un año y medio que estoy en la Dirección General Forestal, 
pero todos estos logros fueron alcanzados por otros Gobiernos y por otros Directores. Es a ellos a quienes 
hay que agradecerles el desempeño que han tenido, que ha sido ejemplar. 


Voy a dejar a la Presidencia de la Comisión copias del video que traje para compartir con ustedes. 


Quiero señalar que esto ha estado encuadrado dentro de un programa de festejos. Todo comenzó cuando la 
Dirección General Forestal hizo una llamado a la FAO, a organizaciones internacionales y locales, entre las 
que por supuesto también estaban la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay y el PIT CNT. Durante 
todo el año hemos tenido actividades y en el Salón Azul de la Intendencia de Montevideo se realizó el acto 
culminante, que estuvo precedido por el festejo de los 100 años del vivero "Alejandro Gallinal", que 
pertenece al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Este vivero está ubicado en Toledo, en una vieja 
vivienda que tiene 201 años. Desde la Dirección General Forestal nos hemos sentido muy orgullosos por 
haber podido festejar este acontecimiento. En este lugar también se hizo el lanzamiento de un sello, cuyo - 
principal fin era apoyar el "Año Internacional de los Bosques". 


Solo me resta agradecer al señor Presidente la posibilidad de dirigirme a los señores Diputados. Anhelo que 
el video también se dé a conocer al resto de los legisladores, porque la toma de decisiones y la valoración de 
este trabajo que se está llevando a cabo desde distintos ámbitos seguramente va a recaer sobre el pleno de 
esta Institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la interesante exposición que ha hecho, sobre todo, en 
un año tan significativo como este para los bosques del planeta. Hay que tener en cuenta que se trata 
de un sector muy importante para la economía del país. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- En primer lugar, quiero agradecer la exposición del señor Director; 
luego voy plantear una duda que me quedó sobre algo que mencionó. 


Quiero decir que he recibido muchas denuncias con respecto al vivero "Gallinal", que está ubicado en mi 
departamento de Canelones. Usted ha mencionado que el este vivero pertenece al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Yo creía que era del Instituto Nacional de Colonización; inclusive, cursé varios pedidos 
de informes -que no me han sido contestados, porque en la entrada de ese vivero tenemos un pequeño 
asentamiento que usted habrá visto si estuvo allí. 


SEÑOR SOUST.- El vivero pertenece al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca desde hace 100 
años. No quisiera equivocarme en la fecha, pero creo que en 2008 o 2009 se firmó un convenio entre el 
Ministerio y el Instituto Nacional de Colonización por el que se permitía que en ese lugar vivieran 
algunos colonos. Yo no me animaría a hablar de asentamiento. El Intendente de Canelones y el 
Presidente del Instituto Nacional de Colonización están trabajando para realojarlos en lugares más 
adecuados, ya que sus actividades no son compatibles con las que se realizan en el vivero. 


Conozco la situación, pero no me atrevo a hablar de asentamiento. Lo que puedo decir es que se está 
trabajando para realojar a esas familias en otros lugares que el Intendente de Canelones tiene asignados con 
ese fin. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Saludo al Director General Forestal, ingeniero agrónomo Pedro Soust; 
es un gusto recibirlo. 


Me parece muy interesante la exposición que ha efectuado. Lamento que ahora no podamos tener más tiempo 
para compartir inquietudes con él, pero quiero comprometer al señor Director al proponer a la Comisión la 
posibilidad de recibirlo el próximo año, a los efectos de profundizar la discusión de temas generales y 
puntuales del país, como el que planteó la señora Diputada Matiauda Espino. 


Me parece que el tema de la forestación es trascendente, más allá de los conflictos puntuales que a veces se 
plantean entre sistemas productivos. En este caso, se ha ido alcanzando la compatibilidad entre la histórica 


producción ganadera uruguaya y la forestación, que ha ido creciendo notablemente en los últimos años a 
partir de la ley que mencionaba el señor Director. 


El árbol tiene mucha importancia en la naturaleza, que es sabia y cumple un proceso extraordinario. El señor 
Director mencionó la función clorofiliana, específica de las plantas y de los árboles, que absorben anhídrido 
carbónico durante el día -así me lo enseñaron en la escuela y así lo enseñé yo después -y lo transforman en 
oxígeno que emiten al ambiente, más allá de que respiran como todo ser vivo. Eso es fundamental y en este 
país ha sido un elemento importante para lograr un equilibrio y minimizar la emisión de anhídrido carbónico 
de la producción en general, pero en el mundo este problema ha sido difícil de encarar y de superar. 


Adelanto que comparto el planteamiento que hará a continuación el señor Diputado Dávila. 


Nuevamente agradezco la presencia de nuestro invitado y me comprometo a continuar en otra oportunidad, 
ya que debemos tratar un tema realmente urgente -no digo que sea más importante -en el que estamos 
trabajando. 


SEÑOR DÁVILA.- Doy la bienvenida al señor Director General Forestal. 


Quiero hacer una pregunta puntual con respecto a si este tema ha sido difundido en el interior del país. De no 
ser así, queremos proponer que el texto leído sea enviado a los 19 Intendentes, a las Juntas Departamentales y 
a los Municipios, como aporte de esta Comisión al "Año Internacional de los Bosques". 


(Apoyados) 


SEÑOR GOÑI ROMERO. El señor Director General Forestal hizo referencia a que su intención era 
sensibilizarnos, a fin de que siempre tengamos el marco normativo "aggiornado". En ese sentido, 
quería consultarlo respecto a si tienen una visión acerca de aspectos a modificar, ya que me gustaría 
conocer los temas a fin de prepararlos bien. 


SEÑOR SOUST.- El señor Diputado Dávila hizo mención a la difusión de este tema. Al respecto, quiero 
decir que ya instrumentamos acciones con Enseñanza Primaria para difundir este video, que va a 
pasar a la Comisión que estudia lo que puede difundirse en ese ámbito. 


Por otra parte, hemos hecho un planteamiento a la Presidencia del Congreso de Intendentes; tuvimos una 
entrevista con su Presidente, el doctor Carámbula, y con el Intendente de Colonia, y estamos haciendo 
actividades con algunas Intendencias del interior, aunque no todas se vieron igualmente interesadas. 
Pensamos difundir este video, enviándolo a todas las Juntas Departamentales y a las Intendencias del país. 
Nuestro propósito es que se conozcan estos temas; además, es el mandato que tenemos como miembros de 
Naciones Unidas. 


El señor Diputado Goñi Romero hizo una pregunta referida al marco legal. La legislación ha tenido unos 
cuantos cambios que se han dado, fundamentalmente, en la categorización de los suelos de prioridad forestal. 
Sabemos que los suelos que son de aptitud forestal no necesariamente son de prioridad forestal. No creo que 
hoy sea el día adecuado para extendernos sobre este tema; me gustaría que pudiéramos tener una instancia 
para charlar sobre esto. Al respecto, en este momento estamos trabajando conjuntamente con la DINOT y con 
las Comisiones departamentales que se han formado en las Intendencias, a los efectos de lograr un 
ordenamiento productivo que va a pasar por el ordenamiento territorial, para lo que se van a necesitar algunos 
decretos o quizás alguna ley, a fin de conseguir una mejora. 


El año pasado, cuando se votó el Presupuesto Quinquenal, nosotros mandamos un artículo por el que se 
prohíbe ccrtar el monte nativo, natural. La única prohibición que existe en la Ley Forestal refiere a la tala 
indiscriminada del monte nativo, salvo que exista algún proyecto concreto que lo apruebe. Al respecto, la 
legislación establecía que la operación de tala implicaba una multa equivalente a unos US$ 400, tanto si se 
trataba de media hectárea, como de una, diez, o cien hectáreas. Entonces, el productor pagaba esa cifra y 
podía talar; solo recibía un tirón de orejas o una multa. Pero ustedes votaron una ley por la que esa multa 
pasó a ser equivalente a US$ 40.000 por hectárea. Quiere decir que ya hemos mandado algunas medidas; 
además, estamos elaborando otras desde el Consejo Sectorial de la Madera, que está funcionando con la 


participación de productores independientes, de la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay, de 
representantes de la industria y de los trabajadores, de la Cátedra y de la investigación. Es decir que estamos 
trabajando sobre eso, madurando los casos y seguimos muy atentos para compatibilizarlos con las directrices 
que se están discutiendo para la ley de ordenamiento territorial. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Comparto plenamente el cuidado que debemos tener con los bosques 
naturales pero, según nuestra experiencia en el norte -aclaro que no soy experto; apenas soy contador 
público y seguramente el señor Director nos pueda informar mucho más al respecto-, tenemos la 
sensación de que nuestro clima está cambiando hacia uno más subtropical. En ese sentido, lo que se 
aprecia es un avance del monte natural, que ensucia muchísimo campo y que causa un perjuicio 
fenomenal para quienes están en explotaciones básicamente ganaderas. Por eso, me parece que está 
faltando un poco de agilidad o un instrumento que permita, no la tala del bosque, sino su control 
porque, obviamente, los instrumentos que los productores tienen para la limpieza del campo pasan por 
quitar esa leña que, además, es de muy difícil tratamiento. Es común que en nuestro bosque haya 
arbustos muy espinosos, de poco rendimiento de leña, que generan grandes perjuicios para las especies 
de pastos y demás, y ni qué hablar de lo que afectan a los animales. 


El tratamiento de esta cuestión es muy complejo, y en ese aspecto no vemos agilidad. Hemos recibido varios 
planteos de productores que expresan que se les complica mantener el bosque a raya del bosque y, si no lo 
contienen, y cubre muchísimas hectáreas, pero no como bosque, sino como árboles diseminados que, 
obviamente, con el paso del tiempo, terminan convirtiéndose en una ampliación del monte. De manera que en 
cuanto a que está haciendo falta algún instrumento para el mantenimiento o la limpieza del monte, sin 
afectarlo. 


SEÑOR SOUST.- Toda esa normativa existe. El bosque nativo, como el bosque plantado, necesita un 
registro de bosque en la Dirección General Forestal. El productor tiene que hacer un proyecto que debe 
estar firmado por un técnico, a fin de registrar su bosque. Luego de ese registro, el productor puede 
presentar planes de manejo y, entre ellos, está la explotación racional del bosque, que incluye las 
picadas para -que el ganado pueda llegar al río. 


Cuando se plantea la tala de la parte invasora del bosque los productores no tienen ningún problema. 
Diariamente firmo diez o quince autorizaciones para la corta de la parte invasora. El productor no tiene 
ningún problema legal en ese sentido. Lo que no estamos haciendo es otorgar permisos para la tala del 
bosque nativo, el bosque original, del cual poseemos imágenes satelitales desde hace muchos años y lo 
estamos controlando. 


Por lo tanto, me parece muy interesante la inquietud del señor Diputado Goñi Romero, pero tal vez le falte 
información; quizás eso sea nuestra culpa. Reitero que si en la Dirección General Forestal se presenta la 
solicitud de tala de un bosque invasor, es autorizada automáticamente. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- No es que me falte información, al contrario. Lo que dije es que están 
faltando instrumentos ágiles y de menor costo. Muchas veces, en fracciones pequeñas, se piden 
manejos técnicos especializados, que nos son fáciles de encontrar, y luego hay que hacer trámites 
burocráticos en la capital. Realmente, está faltando la famosa y manida descentralización. Hay que 
llegar un poco más cerca de los productores, que no siempre son grandes ni tienen acceso a 
profesionales, a autoridades ministeriales y a la capital. Está faltando un acercamiento, un eslabón de 
eso que el señor Director plantea muy bien en cuanto al marco normativo, que conocemos y con el que 
estamos de acuerdo. 


SEÑOR SOUST.- Quiero informar también -aunque me gustaría venir algún día a hablar de la 
Dirección General Forestal y de todo lo que se está haciendo -que la Dirección General Forestal está 
realizando una reordenación en la parte administrativa y, entre otras cosas, está participando de un 
programa que se llama PAC, Programa de Acercamiento a la Ciudadanía. Todos estos trámites se van 
a poder hacer en los CAC y en las Direcciones de Agronomía de todo el país. 


Debemos entender que el "staff" de técnicos que hoy tenemos en toda la Unidad Ejecutora es de cuarenta y 
seis personas, de las cuales veintiocho están en vivero de Toledo y nos quedan aproximadamente seis o siete 


técnicos para cubrir todo el país en todos los aspectos. De todas maneras, la resolución de los trámites 
mencionados no excede de un mes. 


Nosotros somos rigurosos -creemos que debemos serlo -en la presentación, que va a ser muy sencilla y 
consistirá solo en llenar un formulario de una carilla, que el productor podrá presentar en los sitios que 
mencioné o, directamente, en la Dirección General Forestal. La autorización va a estar acompañada de guías 
de transporte, porque se va a evaluar cuánta madera puede salir de cada lugar, a los efectos de controlar que 
con un permiso de corte de bosque invasor no se cometan excesos y se tale otro bosque. 


Por lo tanto, repito que es muy interesante la inquietud planteada; la tomo con muy buena disposición. Tal 
vez haya zonas del país en las que no estemos siendo lo suficientemente diligentes ni rápidos, pero el proceso 
que estamos elaborando en la Dirección General Forestal va a cambiar absolutamente todos los procesos y 
creemos que va a acortar ese trámite que mencionaba el señor Diputado, que hasta el momento podía 
demorar un mes y medio o dos. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Vuelvo a insistir con el tema que planteé. 


En la Comisión recibimos al ingeniero Berterreche por el tema del vivero "Gallinal". Ahora usted me genera 
una duda con respecto a lo que él señaló, y no quiero decir que el ingeniero Berterreche faltó a la verdad. 
Usted me está diciendo que en 2008 el vivero pasó del Instituto Nacional de Colonización al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR SOUST.- Yo dije que hace 100 años que el Vivero "Gallinal" pertenece al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y que en 2008 o 2009 -no tengo clara la fecha; creo que pudo haber 
sido en esos años, porque en el 2010 no fue -se firmó un convenio entre este Ministerio y el Instituto 
Nacional de Colonización, a los efectos de alojar dentro de ese predio de 150 hectáreas, que es 
monumento histórico nacional, a alguna gente que pertenecía al Instituto Nacional de Colonización. 
Nunca dije que el vivero hubiera pasado al Instituto Nacional de Colonización; eso siempre perteneció 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y sigue perteneciendo a esta Cartera. 


Dije que los colonos están alojados allí y que la Dirección General Forestal está en diálogo con la Comisión 
del Patrimonio Cultural de la Nación, la Intendencia de Canelones y el Instituto Nacional de Colonización 
para realojar a esa gente fuera del vivero. Eso fue lo que manifesté y espero que en esta oportunidad haya 
quedado claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Director General Forestal y prometemos que 
luego del 15 de febrero de 2012, cuando retomemos nuestra actividad ordinaria, volveremos a invitarlo 
para hablar de este tema tan interesante y, a la vez, complejo. 


SEÑOR SOUST.- El agradecido soy yo. Espero que haya servido de algo mi presencia aquí, más allá de 
que he cumplido con el propósito de trasmitir lo que nos encomendó Naciones Unidas, informándolos 
acerca de cuál es la situación el mundo y en nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Director General Forestal y le 
informamos que, tal como se propuso, el material que nos proporcionó se le hará llegar a todos los 
señores Diputados. 


(Se retira de Sala el Director General Forestal, ingeniero agrónomo Pedro Soust) 


——- Tenemos algunas respuestas del doctor Daniel Gilardoni, Director Nacional de Recursos Acuáticos, con 
respecto a algunas dudas que nos presentaba el proyecto de ley de Recursos Hidrobiológicos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero recordar que ya completamos la discusión artículo por 
artículo, pero a partir del artículo 47 fueron planteados algunos cuestionamientos o sugerencias. 
Nosotros consultamos al Director de la DINARA a efectos de tener su respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante la consulta de si era posible agregar en el artículo 47 "en coordinación o 
consulta con el Gobierno Departamental o con la participación del Gobierno Departamental", el 
doctor Gilardoni dijo que en los Consejos Consultivos Zonales habrá representación de las 
Intendencias o Municipios, según corresponda, y que nunca debe interferir lo local con las leyes 
nacionales. Por lo tanto, no era partidario de agregar lo que se había propuesto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Como dijo la Diputada Matiauda Espino, este fue un planteo del señor 
Diputado Casas y se sugería agregar en el artículo 47 "en consulta con el Gobierno Departamental". 
En el artículo 50 se crean los Consejos Zonales Pesqueros que están integrados, entre otros, por un 
representante de la Intendencia Municipal del departamento o los departamentos que correspondan a 
la zona. A su vez, nosotros agregamos en un punto 5 que también se integraran a este Consejo Zonal el 
o los Municipios, cuando correspondiere. El señor Diputado Dávila expresaba que podía darse la 
situación de que coincidieran dos Municipios en un mismo punto. 


La idea es que los pescadores de la zona tengan preferencia con respecto a lo que no habitan en el lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisimos averiguar si en el artículo 57 era mejor utilizar el vocablo 
sustentable en lugar de sostenible. 


(Diálogos) 


SEÑOR CASAS (don Dardo).- Antes de continuar, quisiera decir que realicé algunas consultas con 
respecto al artículo 38 y se me informó que es anticonstitucional. 


(Diálogos) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Si el Diputado Dardo Casas no se opone, sugiero seguir avanzando y 
luego tratamos ese asunto. 


En el artículo 50 propusimos agregar un punto 5 en el que se mención a la participación de un representante 
del o de los municipios. Tendríamos que darle la redacción definitiva. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- El Diputado Casas había solicitado un representante de los 
veterinarios. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Ya discutimos ese asunto. Lo que sí habíamos acordado entre todos 
era agregar el punto 5 que he mencionado. 


Asimismo, quiero señalar que el punto 2 dice "un representante de la Intendencia Municipal", lo que puede 
generar alguna duda. Este tema ya fue discutido en la Cámara y según lo que yo entendí, el nombre correcto 
es Intendencia Municipal, más allá de que se crearon los Municipios. 


Entonces, lo que nos queda pendiente es la redacción del punto 5. Cuando hablamos de Municipios en plural 
se debe a que puede darse la situación de que exista más de un Municipio. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Propongo la siguiente redacción: "Un representante de la Intendencia 
Municipal del departamento o de los departamentos que correspondan a la zona, quienes incluirán a 


los Alcaldes en los casos que corresponda". 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- La propuesta del Diputado coincide con la sugerencia hecha por la 
Asociación de Veterinarios. 


(Diálogos) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Obviamente que la Intendencia designa un representante porque el 
Intendente no va a participar de este Consejo, pero es claro que se trata de una competencia típica del 
Alcalde. Para eso se le paga el sueldo. Me parece que al pretender que el Alcalde designe a un Concejal, 
que es honorario, le estamos quitando la responsabilidad que debe tener el Alcalde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces la redacción sería: después de zona una coma y luego "quienes 
incluirán a los Alcaldes de los Municipios correspondientes". 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando dice "quienes incluirán", ¿se refiere a la Intendencia? 
SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Sí; tendrán que dar aviso. 
(Diálogos) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Yo propongo: Un representante de la Intendencia Municipal del 
departamento o de los departamentos que correspondan a la zona y del o los Municipios. 


No sé quién va a delimitar la zona. No sé cómo queda mejor redactado. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- La DINARA delimitará la zona y si dentro de ella hay algún Municipio, 
tendrá que estar. 


(Diálogos) 


——— Entonces, la redacción sería: Un representante por cada Intendencia Municipal incluida en la zona y los 
Alcaldes de los Municipios correspondientes". 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al decir representante de la Intendencia, todo ese conjunto de Alcaldes 
tendrían un solo voto. [Habrá un representante de la Intendencia con los Alcaldes que corresponda. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Habrá un representante por cada Intendencia y por cada Municipio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pero aunque se agregue a los Alcaldes habrá un voto por cada Intendencia. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Por qué un solo voto? Entonces, quitemos el término "un", y 
establezcamos que cada Intendencia Municipal incluida en la zona nombrará un representante 
incluyendo a los Alcaldes de los Municipios corresponda. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Entonces se plantea un problema nuevo. La redacción original 
expresaba: 'Un representante de la Intendencia Municipal del departamento o de los departamentos 
que correspondan a la Zona;". Si hubiera tres Intendencias habría un solo representante, pero ahora 
estamos agregando uno por la o las Intendencias. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que en los Consejos Zonales Pesqueros es clave que estén 
representados todos. No creo que sea lo mismo la situación de la ciudad de Salto con sus pescadores, 
que posee una olla que se forma bajo la represa que es muy codiciada, aunque aguas más abajo hay 
mucho menos peces, a la realidad que puede tener el lago de la zona de Constitución o Belén o los 
pesqueros en Bella Unión, donde hay toda una confluencia del Cuareim que desconozco. No puede 
pretenderse que alguien de la Intendencia de Salto represente a la gente de Bella Unión. Me parece 
absurdo. No veo cuál es el problema de que haya un representante por cada zona para asesorar y 
determinar las políticas que, además, no son vinculantes para la Administración. Considero que para 
consultar debemos tener la mejor representatividad posible. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me parece que lo que expresa el señor Diputado Goñi Romero está 
reflejado en la redacción del artículo 50, que expresa que "A iniciativa de la DINARA, se conformarán 
Consejos Zonales Pesqueros con el objetivo de participar en el co- manejo de los recursos en cada zona 
pesquera". Es decir que la DINARA o la reglamentación de la ley determinará la forma en que 
quedarán conformadas las zonas pesqueras. Por lo tanto, en el ejemplo puesto puede haber más de una 
zona pesquera y más de un Consejo Zonal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces el numeral 2 establecería que habría "Un representante por cada 
Intendencia Municipal incluida en la zona, y los Alcaldes de los Municipios correspondientes". 


(Apoyados) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- De todos modos, va a quedar la duda. Vamos a mantener el tenor del 
artículo tal como está redactado y tenemos la duda de si se trata de un representante de cada 
Intendencia o uno por más de una. De manera que la reglamentación deberá expresarse en este 
sentido. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al artículo 57 pedimos asesoramiento a fin de cambiar el 
término sostenible por sustentable. 


El Diccionario del Español del Uruguay no incluye el término sostenible. He consultado a maestros que me 
dijeron que sostenible se usaba para temas económicos y sustentable para temas ecológicos, pero que hoy en 
día se utiliza el término sustentable en todos los asuntos. Además la Sociedad Médica de Veterinaria aconseja 
utilizar el término sustentable. 


De manera que tendríamos que utilizar el término sustentable, por lo que deberíamos cambiarlo cada vez que 
aparezca. 


(Apoyados) 


——— Con respecto al artículo 60 debíamos preguntar por el término "fármacos". El literal a expresa "El 
registro previo de los fármacos susceptibles de ser aplicados a las especies en cultivo;". La respuesta del 
doctor Gilardoni fue que la DINARA tiene veterinarios y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
posee la División de Sanidad Animal, y que el tema de los fármacos se reglamentará. El vademécum está en 
esa División, será armado por quien corresponda y se reglamentará. 


(Diálogos) 


——- El artículo 63 refiere a la ventanilla única y termina expresando: "quien oficiará como organismo de 
coordinación entre las diferentes unidades". En esta Comisión se preguntó si eso refería a los distintos 
organismos del Ministerio. Al respecto el doctor Gilardoni sugirió que se establezca "quien oficiará como 
coordinación entre los organismos competentes". 


(Diálogos) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que el artículo debe expresar: "Procedimento administrativo 
unificado (Ventanilla única).- El procedimiento para la obtención de una autorización y/o concesión 
para desarrollar un emprendimiento relacionado con la acuicultura, se instrumentará en un único 
expediente que se tramitará ante la DINARA". La redacción debería terminar allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El doctor Gilardoni nos hizo notar que la DINARA hacía los contactos de 
todas las ventanillas. Pero la propuesta del Diputado Goñi Romero simplifica la redacción y en la 


reglamentación se pueden incluir los detalles. 


(Diálogos) 


——- En cuanto al artículo 71 se preguntó a qué tasas se hacía referencia, si ya existían o serían 
reglamentadas. La respuesta fue que ya existe la posibilidad de cobrar tasas y se reglamentará. 


El literal a del artículo 72 expresa: "Realizarse en el estricto cumplimiento de las normas de sanidad, higiene, 
calidad e inocuidad de los alimentos, seguridad industrial y preservación del ambiente", y se preguntó qué 
implicaba el término calidad. La respuesta fue que la DINARA dice si el producto es apto o no. El término 
calidad debe estar en la ley para luego poder reglamentar en cumplimiento de normas internacionales como, 
por ejemplo, peso neto, tipo de envases, etcétera. Es decir que se abre una puerta para reglamentar sobre 
ciertos aspectos de la calidad pero no sobre todos, porque la calidad puede establecerla el industrial en otros 
sentidos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En el literal b. del artículo 72 se hace referencia a las "capturas 
incidentales ". Quiero decir que la captura incidental o accidental es el conjunto de las especies 
capturadas que no forma parte de la o las especies objetivo. Cuando se sale a pescar algo y se pesca 
otra cosa, a esa pesca se le llama incidental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 73 termina diciendo: "sanidad ambiental, calidad e inspecciones 
que establezca la autoridad competente". Propongo que se agregue el término "trazabilidad" después 
de "calidad". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que las leyes tienen que dar un marco general; no podemos incluir 
cosas que hoy nos parecen relevantes y que quizás dentro de unos años cambien. La trazabilidad tiene 
que ver con la comercialización. Si se determina por parte de la DINARA que se lleve adelante todo un 
procedimiento de trazabilidad, este está incluido dentro de la norma de comercialización. No creo que 
tengamos que seguir agregando palabras que pueden ser relevantes, pero lo único que hacen es 
agrandar el cuerpo normativo y no tienen demasiado fundamento. Yo no agregaría nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El detalle se hará luego, con la reglamentación. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Yo creo que hoy no están dadas las condiciones para establecer la 
trazabilidad en la pesca; no sé si hay muchos elementos que lo permitan. En el momento que sea 
necesario, se hará. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no se agrega el término "trazabilidad". 


Hay una propuesta para que en el artículo 75, relativo a la coordinación, luego de "Todos los órganos 
dependientes del Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales", se agregue "y Municipios". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Con la mención a los Gobiernos Departamentales quedan incluidos los 
Municipios y las Juntas Departamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no se agrega "Municipios", porque sería una redundancia. 
(Diálogos) 


——— En el artículo 76 agregamos la conjunción "y" luego de "Estado". Entonces, quedaría: "[...] Constituye 
infracción y será sancionada toda acción u omisión contraria a las disposiciones contenidas en la presente ley, 
a las obligaciones derivadas de los acuerdos internacionales de los que es parte el Estado y a los reglamentos 
y resoluciones administrativas que se dicten en materia pesquera y acuícola". 


En el numeral 6. del artículo 78 se agrega una "y" luego de "sanitarias" y un punto luego de "inocuidad". Se 
había considerado la posibilidad de hablar de "inocuidad alimentaria” pero, según lo conversado, no sería 
adecuado. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- En el artículo 78 del repartido que nos proporcionó el señor Presidente se 
hace referencia a las infracciones muy graves, y se establece que se considerarán, entre otras: "|[...] 
Procesar, transportar o comercializar productos pesqueros y acuícolas que entrañen riesgo para la 
salud pública, así como productos que no cumplan las normas sanitarias, de inocuidad..". Quiere decir 


que se habla de cualquier tipo de daño posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces quedará: "Procesar, transportar o comercializar productos 
pesqueros y acuícolas que entrañen riesgo para la salud pública, así como productos que no cumplan 
las normas sanitarias y de inocuidad. Asimismo, deberán cumplir con los requisitos de seguridad 
industrial y de preservación del ambiente ". 


En el numeral 7. de este artículo se propone cambiar "tonelaje" por "capacidad de pesca". 
(Diálogos.- Apoyados) 


——— En el inciso 9 se propone agregar, al final: "cuando se trate de emprendimientos comerciales o que 
causen daños graves". Se contempla la posibilidad de que se incorpore una especie exótica, por ejemplo, a un 
tajamar, pero que como consecuencia de un desborde pueda llegar a otros cursos de agua y causar daños. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Estamos considerando el artículo 78. Debemos tener presente que se 
habla de infracciones muy graves, las graves y las leves. En el proyecto se plantea esta infracción como 
muy grave. 


Quiero decir que la acuicultura -que consiste en la siembra, cría y posterior uso comercial del producto -no 
solo se realiza en tajamares o tanques preparados para esa función; también se puede dar en un río, arroyo, 
corriente importante, plataforma continental u otras aguas públicas. Entonces, si no se obtienen los permisos 
correspondientes, pueden ocasionarse perjuicios al medio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, la redacción del numeral 9 sería la siguiente: "La ejecución de 
actividades de acuicultura sin contar con la autorización o concesión pertinente cuando se trate de 
emprendimientos comerciales o que causen daños graves". 


(Diálogos) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Reitero que la acuicultura no es solo siembra en tajamares; abarca 
mucho más que eso. Hay que tenerlo en cuenta. 


(Diálogos) 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- El tema es complejo. Yo estaba pensando qué sucedería si a alguien se le 
ocurriera sembrar pirañas, que son grandes depredadoras. El criador puede hacerlo en su tajamar, 
pero un desborde podría ocasionar la contaminación de arroyos y lagunas de toda una cuenca. 


Tenemos experiencias con pasturas que han sido traídas de otros lados y luego generaron muchos problemas, 
porque se convirtieron en maleza invasora. 


(Diálogos) 


——- Creo que se debería el derecho al trabajo y a realizar emprendimientos, pero las acciones deben ser 
medidas en función de los daños que puedan producir. La persona debe hacerse responsable de las 
consecuencias. |Si alguien ocasiona un daño que sea considerado una falta grave, debe hacerse responsable. 
Entonces, el numeral 9, debería referirse a "La ejecución de actividades de acuicultura sin contar con la 
autorización o concesión pertinente, siempre que ocasione grave daño", y aclaro que no debe importar que se 
trate de actividades comerciales, familiares o de otra índole. Si se ocasiona grave daño, la falta tiene que ser 
considerada grave. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que expresa el señor Diputado Goñi Romero, creo que el 
proyecto no debería hacer referencia a emprendimientos comerciales. 


(Apoyados.- Diálogos) 


——— De manera que la redacción definitiva del numeral 9 será la siguiente: "La ejecución de actividades de 
acuicultura sin contar con la autorización o concesión pertinente, cuando cause daños graves". 


(Diálogos) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quiero insistir en que la acuicultura no se refiere solamente a la 
siembra o explotación del recurso que produce un particular en su predio, en su territorio, sino que a 
veces se hace en aguas públicas. Me parece importante que se deba conseguir la autorización, pero no 
creo que se deba considerar una falta grave o muy grave que esta no se tramite si no se provocan 
daños. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo en eso. 


El artículo 87 refiere a los funcionarios de la DINARA y expresa que "Queda absolutamente prohibido a 
todos los funcionarios de la DINARA, prestar servicios de cualquier índole a empresas pesqueras, nacionales 
o extranjeras, relacionadas directa o indirectamente con el sector pesquero". La observación obedecía a que 
puede haber convenios remunerados. El doctor Gilardoni expresó que pueden existir convenios en función de 
los que se prestan servicios, como los que se hacen con la FAO. Por eso, proponía que se agregara "que 
redunden en beneficios personales y estén fuera de la estructura de la DINARA"”. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Voy a tratar de interpretar la preocupación que planteó 
oportunamente el señor Diputado Alberto Casas con respecto a que pueden darse situaciones en las 
que algunas empresas, con buena intención, soliciten el asesoramiento de funcionarios de la DINARA. 
Este artículo prohibe absolutamente ese tipo de situaciones. 


La solución que se planteó por parte del doctor Gilardoni fue que se agregara lo que recién leyó el señor 
Presidente: "prestar servicios que redunden en beneficio personal y que estén fuera de la estructura de la 
DINARA"”. En este caso, se está tratando de evitar la conjunción de interés que pueda estar fuera de la 
normativa general y se aparte de la ética. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Creo que esto se salva con una palabra. Deberíamos dejar el artículo tal 
como está redactado y agregar solo el término "particulares". De este modo, tendríamos la siguiente 
redacción: "Queda absolutamente prohibido a todos los funcionarios de la DINARA, prestar servicios 
particulares de cualquier índole a empresas pesqueras, nacionales o extranjeras, directa oO 
indirectamente con el sector pesquero". 


Si un funcionario pertenece a la DINARA no puede estar vinculado como particular a ninguna empresa, ya 
sea que se le remunere o no. Hay que tener en cuenta lo que ayer plantearon los armadores; la DINARA tiene 
mucha cosa en su órbita. Entonces, no puede haber relacionamiento personal de ninguno de sus funcionarios 
fuera de la DINARA. Obviamente, a nivel institucional se pueden establecer vínculos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De manera que después de "prestar servicios" se incluiría el término 
"particulares" y el resto de la redacción quedaría tal como se propuso. 


(Apoyados) 
SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Habíamos hecho una consulta con respecto al concepto de caza 


acuática que, según nos informaron, refiere a toda acción dirigida a la captura de los anfibios, reptiles, 
aves y mamíferos, cuyo medio de vida total, parcial o temporal, sea el agua. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El proyecto no hace mención a la caza acuática, pero uno de los funcionarios 
que nos visitó propuso su incorporación en el artículo 5”, que alude a las definiciones. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- El doctor Gilardoni no dijo nada al respecto. Este proyecto es de pesca 
y acuicultura, por lo que ese concepto debería estar incluido en alguna otra norma. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Si incluyéramos esa definición estaríamos incursionando en otro tema y 
eso nos complicaría. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo; no corresponde hacer ese agregado. 


El numeral 16) del artículo 12 refiere a las atribuciones. El doctor Gilardoni señaló que la diferencia entre 
almacenamiento y depósito radica en que depósito es el lugar y almacenamiento, la forma en que se guarda 
en un depósito. 

(Diálogos) 

——- Se propuso la siguiente redacción para el numeral 16: "Controlar la manipulación, transporte, 
industrialización, distribución, almacenamiento y comercialización de los productos hidrobiológicos y de sus 
derivados y de las actividades necesarias a ese fin, con destino al mercado interno o externo, en coordinación 
con las demás autoridades competentes". 


(Diálogos) 

SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Eso no estaba en el articulado, pero se realizó la sugerencia. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se han repartido las respuestas del doctor Gilardoni a la Sociedad de 
Medicina Veterinaria del Uruguay; aclaro que lo que proponían eliminar los veterinarios debía figurar 


en amarillo, pero no aparece coloreado. 


Antes de levantar la sesión quiero informarles que la -reunión será el martes 13 de noviembre, a la hora 13. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


